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RECONOCIMIENTO DE HUEVOS EN EL GORRION COMUN
PASSER DOMESTICUSNA ESPECIE CON PARASITISMO
DE CRIA INTRAESPECIFICO

Gregorio MorRENO-RUEDA* & Manuel SoLER*

ResumMEN—Reconocimiento de huevos en el Gorrion Coasser domesticugna especie con para-
sitismo de cria intraespecifickl parasitismo de cria intraespecifico es un hecho comprobado en el Gorrién
ComunPasser domesticuMediante este mecanismo las hembras parasitas pueden incrementar su eficacia
biolégica a costa de la de las hembras hospedadoras. Por este motivo la seleccién natural favoreceria en dichas
hembras la capacidad de reconocer y rechazar huevos extrafios en sus nidos aunque, légicamente, la relacior
entre costos y beneficios de expulsar el huevo extrafio habra tenido un papel muy importante en la evolucion
de este mecanismo de defensa. Mediante la introduccion de huevos reales de Gorrién Comun pintados de rojo
(no miméticos) y otros sin pintar (miméticos) hemos estudiado la capacidad de rechazo de huevos, los me-
canismos de rechazo y sus costos en una poblacion cautiva de Gorrion Comudn. Un 30% de los huevos no mi-
méticos y un 22,7% de los miméticos fueron rechazados. Las respuestas ante el huevo introducido fueron la
expulsion del huevo (cuatro casos) y el abandono de la puesta (siete casos). La expulsion del huevo extrafio
implico costos importantes ya que rompieron o expulsaron el 44,4% de sus propios huevos.

Palabras claveCostes de expulsion, expulsion de huevos, Gorrion Comun, parasitismo de cria intraes-
pecifico,Passer domesticuseconocimiento de huevos.

SummARY .—Egg recognition in the House Sparr®asser domesticua species where conspecific brood
parasitism is very commo@onspecific brood parasitism has previously been demonstrated in the House Spa-
rrow Passer domesticuBy using this strategy parasitic females increase their fitness at the same time as they
decrease host females fitness. Thus, natural selection should favour the development of defensive mechanisms
such as egg recognition and rejection of unfamiliar eggs by host females. We studied egg-recognition capacity,
mechanisms of egg rejection and its costs in a House Sparrow population breeding in captivity, by experi-
mentally introducing real House Sparrow eggs painted red (non-mimetics eggs) or left unpainted (mimetics
eggs). A total of 30% of non-mimetics eggs and 22.7% of mimetics eggs were rejected. The responses to the
foreign eggs were: removal (four cases) and desertion (seven cases). Female responses against parasitics egg
were costly: they accidentally destroyed or removed 44.4% of their own eggs.

Key words Conspecific brood parasitism, egg recognition, egg rejection, House SpRasser do-
mesticusrejection costs.

INTRODUCCION cria intraespecifico también se ha detectado en
otras especies emparentadas con el Gorrién Co-
El Gorrion ComurPasser domesticuess un  mun, tanto del génerBasser(Yom-Tov,
ave que nidifica en cavidades, colonial, cof980a), como del géneoceus(Dhindsa,
puesta indeterminada y con un escaso papel He83, 1990; Freeman, 1988; Jackson, 1992).
la hembra en la construccién del nido (ver Ken- El parasitismo de cria es una estrategia por la
draet al, 1988, y las referencias dadas en sgue una hembra pone al menos un huevo en el
articulo). Estas cuatro caracteristicas le comido de otra pareja, que es la que lo incuba y
vierten en una especie en la que potencialmegpesteriormente alimenta al pollo. Parece evi-
te puede existir el parasitismo de cria intraeglente que si una hembra es capaz de poner hue-
pecifico (Kendraet al, 1988). De hecho, esvos en nidos de sus coespecificos aumentara su
una de las aves en la que se ha demostrad@fizacia biolégica al reducir los costos que con-
existencia de dicho parasitismo, que oscila etievan los cuidados parentales, el riesgo de de-
tre un 8,5% (Kendr&t al, 1988) y un 10% predaciény la competencia entre hermanos (Pe-
(Manwell & Baker, 1975). El parasitismo detrie & Mgller, 1991). Por otro lado, al mismo
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tiempo que el parasitismo de cria beneficia a lesa proximidad media entre las cajas-nido de
parasitos perjudica a los hospedadores, red28,5 cm (DT = 9,4; rango = 20-55 cm). La den-
ciendo su eficacia bioldgica. Esto no es soélsidad de individuos en el aviario era por tanto
debido a la inversion realizada en un pollo nalta, aunque esto no pareci6 afectar a las con-
emparentado genéticamente sino, ademas,ditiones reproductivas de los animales ya que
hecho de que el parasitismo aumenta el nUmernaron exitosamente (Moreno-Rueda & Soler,
de pollos en el nido del hospedador y, com®002). Teniendo en cuenta que los resultados
muchos estudios demuestran (p.e., para Gorrigbtenidos en este trabajo son muy similares a
nes, Schifferli, 1978; Singer & Yom-Tov, los encontrados en condiciones naturales por
1988), cuanto mayor es el nimero de pollos arros autores (Kendet al, 1988), parece que
el nido, menor es su tasa de crecimiento, lo qles condiciones de cautividad no afectan nega-
reduce sus probabilidades de supervivencia talamente al estudio del reconocimiento de hue-
abandonar el nido (Martin, 1987; Magrathyos, mientras que tienen una serie de ventajas
1991; Husby & Slagsvold, 1992), con lo quémportantes. Por ejemplo, todas las hembras
peligra la supervivencia de los pollos del hosstan perfectamente identificadas, se pueden
pedador (revisiones en Yom-Tov, 1980b; Roheontrolar todos los nidos de la poblacién y, ade-
wer & Freeman, 1989; Petrie & Mgller, 1991)mas, resulta f4cil hacer observaciones del com-
Por este motivo, el parasitismo de cria provogaortamiento de las distintas hembras. El aviario
importantes presiones selectivas sobre los hasstaba aislado visualmente del resto del labora-
pedadores, que favorecen el desarrollo de merio por cortinas, y los animales disponian de
canismos defensivos que consigan reducir samentoab libitum
efectos perjudiciales (véase Petrie & Mgller, Durante la primera puesta se realiz6 un pri-
1991 para una revision de las distintas estrateer experimento para comprobar la capacidad
gias). Entre dichas defensas destacan la vigie reconocimiento de huevos extrafios (no mi-
lancia del nido (Mgller, 1987, 1989), la reducméticos). Para ello se introdujo un huevo real de
cién del tamafio de puesta (Poweal, 1989) Gorrion Comun pintado de rojo con latex vini-
o la realizacion de puestas asincronicas con lbso al agua en 20 nidos. La utilizacion de hue-
vecinos (Mgller, 1989), asi como defensas postes reales permitia detectar fielmente los costos
parasitacion que implican el reconocimiento dde las respuestas antiparasitarias, ya que los mo-
los huevos parasitos y una respuesta ante tatkdos de escayola tienden a incrementarlos
huevos, como es la expulsion del huevo extrafiMartin-Vivaldi et al, en prensa). Los huevos
(Victoria, 1972, Stouffeet al, 1987) o el aban- usados procedian de otros nidos de igual feno-
dono de la puesta (Fenske & Burley, 1995). logia. Los nidos experimentales se revisaron
En el presente estudio trabajamos con umesteriormente cada 24, 48 6 72 horas hasta la
poblacion de Gorrion Comun criando en cautieclosion de los pollos o hasta que se produjo la
vidad, con una alta densidad, lo que da lugaraspuesta antiparasitaria de la pareja hospeda-
un elevado riesgo de parasitismo intraespecificiora. Durante la segunda puesta se realizd otro
(Mgller, 1987, 1989; Brown & Brown, 1989; experimento con el fin de determinar si el Go-
Gowaty & Bridges, 1991). Nuestros objetivosrion Comun es capaz de distinguir y expulsar
son: (1) determinar la existencia de dichas dauevos miméticos de hembras parasitas de su
fensas post-parasitacion en el Gorrion Comumisma especie. En 22 nidos se introdujeron
(2) cuantificar la frecuencia de cada una deuevos (uno en cada nido) sin pintar (miméti-
ellas, y (3) cuantificar los costos provocadosos). Los huevos procedian de puestas de feno-
por dichas defensas a la pareja hospedadoralogia sincrénica y se revisaron cada 1 a 3 dias
hasta que se produjo algin cambio. En 18 nidos
se realizaron los dos experimentos, pero en nin-
MATERIAL Y METODOS gun caso se introdujo mas de un huevo de cada
tipo a la misma hembra. El hecho de que un
El presente estudio se realiz6 en el afio 20@Xperimento se haya llevado a cabo durante la
con una poblacién en cautividad de 46 Gorrigerimera y otro durante la segunda puesta no es
nes Comunes. La poblacion estaba sesgada televante para los resultados ya que, aunque
cia hembras (28 hembras frente a 18 machosjros factores como nimero de huevos existen-
El aviario tenia un volumen de 20,5,naon tes en el nido cuando se realiza el experimento
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si afectan significativamente, que sea la primeralLos resultados son dados como porcentajes o
0 segunda puesta no parece tener ninguna gemo la media * la desviacion tipica. En la com-
fluencia, al menos en otras especies (Sefer paracion entre tratamientos se usa la prueba
al., 1998). Ademas, el porcentaje de rechazo exacta de Fisher de dos colas, salvo que se espe-
nuestro estudio durante la primera (30%) v leifique lo contrario, o bien una Chi-cuadrado.
segunda puesta (22,7%) fue muy similar (véagtara las correlaciones se utilizé la correlacion
mas adelante). Los huevos fueron introducidaie Spearman, al tratarse de variables con distri-
durante el periodo de puesta entre el tercer ylaicion no normal.

Gltimo huevo (cuatro no miméticos y ocho mi-

méticos), inmediatamente después de puesto el

ultimo huevo (siete no miméticos y ocho miResuLTADOS

méticos), o entre uno y tres dias después de ter-

minar la puesta (nueve no miméticos y seis mi- Los huevos no miméticos fueron rechazados
méticos). La introduccién de los huevos sen seis de los 20 casos (30%) y los huevos mi-
realizd durante la revision rutinaria de las cajasnéticos en cinco de 22 (22,7%), no existiendo
nido, accediendo a ellas por el exterior del aviaiferencias significativas entre los dos trata-
rio, de manera que el estrés producido a las ava&entos (prueba exacta de Fishier= 0,73).

era el minimo posible y no podian ver la introTampoco hubo diferencias estadisticamente sig-
duccion del huevo experimental. Cincuenta nhificativas entre el porcentaje de rechazo segin
dos revisados de idéntica manera y con la migue el tratamiento se realizara durante la puesta
ma periodicidad pero en los que no se introdujmo miméticos: 0 de 4; miméticos: 2 de 8), des-
el huevo experimental, sirvieron como controlpués de terminada la puesta (no miméticos: 4
La desaparicion de huevos de la hembra hosmie 9; miméticos: 1 de 6) o justo el dia en que
dadora sin afectar al huevo introducido (use puso el ultimo huevo (no miméticos: 2 de
caso), o bien el encuentro de este Ultimo en Ta miméticos: 2 de 8) (huevos no miméti-
entrada del nido a punto de caer (otro casas: x5 = 2,62;P = 0,27; huevos miméticos:
fueron considerados como intentos fallidos dg5 = 1,73;P = 0,92). El porcentaje de rechazo
expulsion del huevo extrafio. La desaparicidrendia a disminuir conforme aumentaba el
del huevo introducido se consideré como exximero de huevos existentes en el nido (no
pulsion del mismo. Como abandono directo daiméticos:r_ = —-0,23;P = 0,3; miméticos:

la puesta se consideraron aquellos casos enilgs —0,36,P = 0,1), aunque no de forma signi-
gue la pareja hospedadora ceso en el procesdidativa. Sin embargo, al incrementar el tamafio
incubacién de la misma (los huevos estaban fde muestra agrupando los datos de ambos expe-
0s) poco después de introducirse el huevo esimentos la correlacion si resulté estadistica-

perimental. mente significativar( = —0,31,P < 0,05; Fig. 1).
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Fic. 1.—Porcentaje de rechazo del huevo introducido segun del tamafio de puesta. Los nimeros sobre las ba-
rras representan el tamafio de muestra.

[Percentage of odd egg rejection according to clutch size. Numbers on bars show sample sizes.]

Ardeola48(2), 2001, 225-231



228 MORENO-RUEDA, G. & SOLER, M.

Las respuestas antiparasitarias fueron la etxes de ellos previamente se detectd parasitis-
pulsién del huevo introducido (cuatro casos) yno (un huevo diferente y rotura de huevos), de
el abandono directo de la puesta (cinco casaspdo que el porcentaje de nidos control aban-
Tabla 1). Ademas, en otros dos casos se obsdonados (8%), fue significativamente menor
varon indicios de intentos fallidos de expulgue el encontrado en los nidos experimentales
sion del huevo extrafio (véase Material y M&23,8%; prueba exacta de Fisher de una cola;
todos). En uno se expulsaron dos huevos &= 0,03).
la pareja hospedadora, pero no el introducido. El abandono de la puesta (cinco casos) tuvo
En el otro caso el huevo experimental fue eomo costo asociado la pérdida de la puesta
contrado en la entrada del nido 24 horas desempleta. La expulsion o intento de expulsion
pués de su introduccion. En estos dos casagl huevo extrafio también fue muy costosa, ya
mas en tres en que se expulso con éxito el hupte se perdieron el 83,3% de los huevos pro-
vo introducido, posteriormente se abandoné |gios (Tabla 2), siendo un 44,4% de ellos rotos o
puesta, por lo que en 10 de los 11 casos de expulsados por error (y el resto abandonados),
chazo hubo desercién. La puesta fue abandpel 83,3% de las puestas fueron posteriormen-
nada en cuatro de los 50 nidos control, y ée abandonadas.

TaBLA 1

Frecuencia de las respuestas antiparasitarias. Entre paréntesis el porcentaje de ocasiones en que sucedid
evento.

[Frequency of antiparasitic responses. Percentage of ocassions in which each event occurred is between brac-
kets.]

Expulsion Intento de Abandono Total de Aceptacion
del huevo expulsion de puesta rechazo del huevo
[Egg [Rejection [Brood [Rejection [Egg
rejection] attempt] desertion] (total)] acceptance]
Huevos no miméticos
[Non-mimetics eggs]
Durante la puesta
[During laying] 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 4 (20%)
Al terminar la puesta
[Day of clutch completion] 1 (5%) 1 (5%) 0 (0%) 2 (10%) 5 (25%)
Después de la puesta
[After clutch completion] 2 (10%) 0 (0%) 2 (10%) 4 (20%) 5 (25%)
Total [Total] 3 (15%) 1 (5%) 2 (10%) 6 (30%) 14 (70%)
Huevos miméticos
[Mimetics eggs]
Durante la puesta
[During laying] 1 (4,5%) 0 (0%) 1 (4,5%) 2 (9,1%) 6 (27,3%)
Al terminar la puesta
[Day of clutch completion] 0 (0%) 1 (4,5%) 1 (4,5%) 2 (9,1%) 6 (27,3%)
Después de la puesta
[After clutch completion] 0 (0%) 0 (0%) 1 (4,5%) 1 (4,5%) 5 (22,7%)
Total 1 (4,5%) 1 (4,5%) 3 (13,6%) 5 (22,7%) 17 (77,3%)
Total 4 (9,5%) 2 (4,8%) 5 (11,9%) 11 (26,2%) 31 (73,8%)

Ardeola48(2), 2001, 225-231



RECONOCIMIENTO DE HUEVOS EN EL GORRION COMURASSER DOMESTICUS 229

TABLA 2

Costos asociados al rechazo de los huevos. Entre paréntesis los porcentajes. Los promedios son referidos pol
puesta. Abandono de la puesta, puastas, huevos = 15; expulsion del huevo (incluyendo casos de intento
fallido), puestas = 6, huevos = 18.

[Costs associated to egg rejection. Percentages are between brackets. Means are per brood. Brood desertion,
broodsn =5, eggsn = 15; egg rejection (failed attempts are included), broonds6, eggsn = 18.]

Puestas Huevos Promedio de .
perdidas perdidos huevos perdidos Exito de eclosion
[Brood losses] [Egg losses] [No. of egg lost]  [Hatching success]
AbandondDesertion] 5 (100%) 15 (100%) 3+0,89 0
Expulsién[Rejection] 5 (83,3%) 15 (83,3%) 25+1,26 0,5+1,12
Total 10 (90,9%) 30 (90,9%) 2,7+1,13 0,27 + 0,86
DiscusIion tan los huevos de hembras diferentes, en com-

paracion con la baja variabilidad existente den-

Nuestros resultados sobre la frecuencia de de una misma puesta (obs. pers.). Esto per-
rechazo de los huevos miméticos (de coespeatitiria a las hembras, cuando realizan su
ficos) no difieren estadisticamente (pruebprimera puesta, aprender la morfologia de sus
exacta de FisheP, = 0,73) de los de Kendet  huevos y, a partir de aqui, reconocer los huevos
al. (1988), quienes encontraron un 35,3% dextrafios y expulsarlos (Victoria, 1972; Roths-
rechazo en una poblacion norteamericana. L&gn, 1974, 1978). De hecho, se ha demostrado
respuestas antiparasitarias encontradas en el@s-<l Gorrion Comun que los huevos que a ve-
tudio de estos autores fueron también las @es hay en los nidos, que presentan una morfo-
abandono de la puesta y expulsion del huevogia diferente a la del resto de la puesta, perte-
introducido, pero ademas encontraron una temecen a hembras parasitas (Manwell & Baker,
cera respuesta por la que la hembra no ponial&l75; Kendreet al, 1988).
dia siguiente de afiadir el huevo experimental. En cuanto a las distintas tacticas empleadas
Como consecuencia de ello las hembras contfwhra rechazar el huevo parasito, la de expul-
pusieron mas huevos que las experimentals®n del mismo se ha mostrado como la mas
(5,13 frente a 4,35). En nuestro caso no se defectiva al tener un menor costo que la de aban-
tecté dicho comportamiento, asi como tampoatono (la Unica pareja que reconocié el huevo
diferencias entre el tamafio de puesta de los nmitroducido y saco sus pollos adelante empled
dos experimentales y los no manipulados questa técnica). Aln asi presenta un costo muy
sirvieron como control (4,52 + 1,06 y 4,48 #alto: el 83,3% de las puestas se perdieron, y
1,01 respectivamente). Una posible explicacidmasta un 44,4% de los huevos de los hospeda-
es que, como argumentan estos autores, diaf@res fueron rotos o expulsados por error. Ade-
tactica es mas frecuente en nidos parasitadwsis, esta actividad implica un gasto energético
experimentalmente antes de que fuera puestosddvado que puede ser el responsable de que
tercer huevo, cosa que no ocurrié en nuestresta estrategia no haya evolucionado en otras
experimentos (véase Material y Métodos). especies como el Pinzén Celdraeniopygia

Se ha sugerido que la fuerza selectiva quttata(Fenske & Burley, 1995), que son ca-
impulsa la variabilidad en la morfologia de lopaces de detectar huevos extrafios, pero que
huevos de distintas hembras es el parasitismesponden sélo abandonando la puesta.
de cria tanto intraespecifico (Freeman, 1988) El hecho de que conforme mayor sea el ta-
como interespecifico (Davies & Brooke, 1989mafio de puesta mayor es el porcentaje de acep-
Jienet al, 1995; Soler & Mgller, 1996). Por tacion (Fig. 1) puede ser debido a que un mayor
tanto, el reconocimiento de huevos se produaiimero de huevos podria dificultar el recono-
ria con base en la alta variabilidad que presecimiento del huevo extrafio, aunque esto es
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poco probable, ya que los resultados son mifgeeman, S. 1988. Egg variability and conspecific
similares cuando se utilizan los huevos no mi- nest parasitism in thBloceusWeaverbirds Os-
méticos. Otra posibilidad es que los Gorrioneg trich, 59: 49-53.

Comunes sean capaces de valorar los cosfQVATY, P. A. & Bripces W. C. 1991. Nestbox

. ; : C 2 vailability affects extra-pair fertilizations and
del rechazo segun las circunstancias, y si esto%‘onspecific nest parasitism in Eastern Bluebirds,

aumentan con el tamafio de puesta (p.e. al ingjyjia sjalis Animal Behaviour4l: 661-675.
Creme,ntar las prObab”'df%deS de romper un MAysay, M. & StacsvoLp, T. 1992. Post-fledgling
yor nimero de sus propios huevos) opten porpehaviour and survival in male and female Mag-
aceptar el huevo. piesPica pica Ornis Scandinavica23: 483-490.

En resumen, entre el 22,7% y el 30% de labckson, W. M. 1992. Estimating conspecific nest
huevos introducidos son rechazados por las pafarasitism in the Northern Masked Weaver based
rejas hospedadoras. Ante la presencia de hueon within-female variability in egg-appearence.
vos extrafios emplean dos estrategias: (1) Auk 109: 435-443.

.7 ~ ENDRA, P. E., ®BTH, R. R. & TaLLAMY, D. W.
pulsion del huevo extrafio y (2) abandono de 1988. Conspecific brood parasitism in the House

puesta. Ambas estrategias antiparasitarias prégarrow willson Bulletin 100: 80-90.

sentaron un costo, que puede ser el causagfgcrarh, R. D. 1991. Nestling weight and juvenile
de que no se encuentren en el 100% de la posurvival in the BlackbirdTurdus merulaJour-
blacién, permitiendo la existencia de parasitis- nal of Animal Ecology60: 335-351.
mo de cria intraespecifico. MANWELL, C. & Baker, C. M. A. 1975. Molecular
genetics of avian proteins. Xlll. Protein poly-
morphism in three species of Australian Passeri-
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